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< Die Regelungsdichte
* ' beziiglich landwirtschaftlichet
" Produktion istin den
‘letzten zwanzig Jahren

Interview Stephan Furrer, CEO der Qualinova, berichtet im dlz-Interview
tiber die Arbeit einer Inspektionsstelle. Er beschreibt, was Forderungen nach mehr
Sicherheit und gleichzeitig weniger Kontrollen in der Praxis auslésen konnen.

Stephan Furrer, welche Fragen beschdfti-
gen Sie derzeit beruflich?

Furrer: Etwas, was mich derzeit sehr
beschiftigt, ist das Auseinanderdriften
zwischen der Realitdt und der Kommu-
nikation vieler Branchenvertreter,
fordern doch dieselben Personen weni-
ger Kontrollen und weniger Kiirzungen
und zugleich mehr Sicherheit und neue
Direktzahlungsprogramme. Wie soll das
in der Praxis aufgehen?

Inwiefern sind Inspektionsstellen wie
Qualinova davon betroffen?

Furrer: Unsere Kunden, die Bduerinnen
und Bauern, stellen spétestens bei den
Kontrollen fest, dass diese Wiinsche in

der Realitét zu markanten Widersprii-
chen fithren. Jedes neue Direktzahlungs-
programm fiithrt zu zusitzlichen Kon-
trollpunkten. Dass konnte eigentlich
jedermann wissen. Diejenigen Personen,
die die Verwirrung mit widerspriichli-
chen Forderungen stiften, sind aber bei
den Kontrollen nicht anwesend. Deshalb
konnen sie die Folgen ihrer Forderungen
ausblenden. Als Inspektionsstelle konnen
wir das nicht. Und so kommt es dann
vor, dass unsere Kunden denken, es liege
an uns, dass die ,,Versprechungen® nicht
eingehalten wiirden. Das ist fiir uns
keine einfache Situation. Wir wiirden
uns wiinschen, dass die Exponenten der
Branche aufthoren, den Bauern und der

Offentlichkeit wider besseres Wissen
unrealistische Dinge zu versprechen.

Was ist tiberhaupt gemeint, wenn von
»weniger Kontrollen® gesprochen wird?
Furrer: Das ist in der Tat die Schliissel-
frage. Oftmals sind diese Aussagen ja
sehr vage. Oft ist wohl ein ,,administrati-
ver Abbau“ gemeint. Also, dass die
Betriebsfithrung mit weniger Dokumen-
tation verbunden sein sollte. In der
taglichen Arbeit als Betriebsleiter sind
mir keine zusitzlichen Aufzeichnungen
bekannt, die nicht auch fiir die Betriebs-
fithrung genutzt werden konnen. Eine
optimale ,Bliroorganisation kann die
Belastung aber durchaus senken.
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Umgekehrt wird in der Werbung von
Labelgebern betont, dass die Produzenten
»streng kontrolliert“ werden.

Furrer: Das ist im Marketing-Wording zu
verstehen. Diese Formulierung darf man
mit ,gute Qualitit und Sicherheit®
iibersetzen, das hat mit den eigentlichen
Kontrollen nicht viel zu tun.

Welche konkreten Folgen hatten die
Forderungen nach ,,weniger Kontrollen®
seit Ende der 1990er Jahre?

Furrer: Im 6ffentlich-rechtlichen Teil der
Kontrollen, also dort, wo die Einhaltung
von Gesetzesbestimmungen kontrolliert
wird, ist die Koordination der Kontrollen
eine Errungenschaft. Die Anzahl der
Ginge auf die Betriebe wurde reduziert
und es gab auch eine Standardisierung
schweizweit. Im privatrechtlichen Teil
der Kontrollen, also wenn es darum geht,
zu kontrollieren, ob Vorgaben von
Marken- oder Labelinhabern eingehalten
werden, kénnen die Inspektionsstellen
versuchen, Kontrollen zu kombinieren.
Kombinieren heisst, dass man eine
OLN-Kontrolle beispielsweise mit einer
Label-Kontrolle zusammenfiihrt.

Was léisst sich aus der Tatsache, dass ein
Betrieb kontrolliert wurde, ableiten?
Furrer: Ein Kontrollresultat sagt, dass am
Tag der Kontrolle diejenigen Sachverhal-
te festgestellt wurden, die im Kontrollbe-
richt nachzulesen sind. Die Kontrolle ist
aber trotzdem mehr als eine Moment-
aufnahme, weil der Kontrolleur Auf-

4 ZUR PERSON

Stephan Furrer

Stephan Furrer ist CEO der Qualinova
AG. Er hat eine Ausbildung als Meis-
terlandwirt und im kaufmdnnischen
Bereich absolviert. Er fiihrt einen
20-ha-Betrieb in Beromiinster. Die
Qualinova AG erbringt als anerkannte,
private Kontroll- und Zertifizierungs-
stelle Dienstleistungen im landlichen
Raum. Sie bietet unter anderem Quali-
tdtskontrollen fiir landwirtschaftliche
Produktions- und Anbauformen an.
Die Qualinova AG beschaftigt 30 Kon-
trolleure, zwei Mitarbeiter mit spezifi-
schen Aufgaben und neun Mitarbeiter
auf der Geschafts- und Zweigstelle.

(

Praktikerinnen und Praktiker haben die notwendigen Erfahrungen und das Wissen, um Kontrollen
auf anderen Landwirtschaftsbetrieben durchfiihren zu kénnen.
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zeichnungen nachrechnet und plausibili-
siert. Die Kontrolle kann nie eine
vollumféingliche Garantie abgeben, dass
alle Anforderungen zu jeder Zeit einge-
halten sind.

Welche Rolle spielt es, dass wir es in der
Landwirtschaft vielfach auch mit dem
Lebendigen zu tun haben?

Furrer: Das spielt grundsitzlich keine
Rolle - ausser, dass es sich sowohl bei
den Kontrollierten als auch den Kontrol-
lierenden um Lebewesen handelt. Ob
quantitative Kriterien wie die Buchten-
fliche oder qualitative Kriterien wie die
vorhandene Einstreu: Immer ist der
Mensch der entscheidende Faktor. Wenn
bei einer Kontrolle zu wenig Einstreu
vorhanden ist, dann weiss der Kontrol-
leur zwar, dass die ungeniigende Einstreu
moglicherweise auch darauf zuriickge-
fihrt werden kann, dass die Schweine an
diesem Tag mehr Einstreu gefressen
haben als sonst. Aber das dndert am
Befund nichts.

Wie schwierig ist es, als Kontrolleur
Uberlegungen zum ,Warum und Wie“
nicht einzubeziehen und nur den Sach-
verhalt festzustellen?

Furrer: Das ist oft nicht einfach und wir
bilden die Kontrolleure dazu intensiv
aus. Der Kontrolleur muss bei der Kont-
rolle nur das festhalten, was er sieht, das
vorher und nachher muss er ausblenden.
Er muss auch die Interpretation eines
Sachverhalts ausblenden. Fir das sind
nachher andere Personen zustiandig. Fiir
den Kontrolleur ist das umso einfacher,
je praziser die Kontrollfragen formuliert
sind. Da wir ein Rotationsprinzip prakti-
zieren, wirden wir auch feststellen, wenn
ein Kontrolleur von diesen Grundsitzen
abweichen wiirde.

Haben Sie den Anspruch, dass der ,,Kun-
de“ bei einer Kontrolle nachvollziehen
kann, was der Kontrolleur tut?

Furrer: Grundsitzlich ja. Es ist zentral,
dass der Bauer oder die Biuerin weiss,
welche Anforderungen iiberpriift wer-
den, wie die Uberpriifung erfolgt,
dokumentiert und weiterverarbeitet
wird. Auch soll der Kunde tber die
Kompetenzen des Kontrolleurs infor-
miert sein. Der Kontrolleur ist aber kein
Berater und kein Therapeut, er sucht
wiahrend der Kontrolle nicht die Har-
monie, sondern strebt Sachlichkeit an.

Inwiefern hat sich die Arbeit der Kontrol-
leure in den letzten zwanzig Jahren
verdndert?
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Furrer: Zu Beginn unserer Kontrollta-
tigkeit waren Feststellungen der Kon-
trolleure kaum je umstritten. Eine Kuh
war verschmutzt, der Bauer hat die
Feststellung akzeptiert. Heute erhebt ein
Betriebsleiter eher Einspruch gegen eine
solche Feststellung, weil mittlerweile
viel Geld im Spiel ist. Bei den meisten
Einsprachen wird dann nicht mehr
agronomisch argumentiert, sondern
formal und juristisch. Der Fokus des
Kontrolleurs liegt deshalb vermehrt auf
der ,Rekursfahigkeit® seines Kontroll-
berichts. Es darf bei der Dokumentation
seiner Beobachtungen keinen Fehler
machen. Eine genaue und prazise
Beschreibung des Sachverhaltes beziig-
lich der vorgefundenen Verschmutzung
ist gefordert. Dies fithrt unsererseits zu
einem administrativen Mehraufwand.

Wieviel verdienen Kontrolleure?
Furrer: Kontrolleure werden mit ei-
nem Stundenlohn von etwas mehr als
40 Franken entschadigt.

Ist das ein Grund dafiir, dass vor allem
Landwirte als Kontrolleure titig sind?
Furrer: Dieser bescheidene Stundenlohn
wire ausserhalb der Landwirtschaft
kaum praktikabel, das ist schon so. Wir
beschiftigen bei der Qualinova bewusst
Betriebsleiter oder landwirtschaftliche
Angestellte als Kontrolleure. Der Praxis-
bezug, die produktionstechnische Erfah-
rung und die bauerliche Kultur sind uns
wichtig.
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Keine Therapie und keine Beratung: Kontrolleure sollen Sachlichkeit anstreben bei einer Kontrolle,

sagt Stephan Furrer, CEO von Qualinova.

Kontrolleure iiberpriifen Regeln, die von
anderen Personen geschrieben wurden.
Wie wird verhindert, dass in einer Kon-
trolle uniiberpriifbare Normen kontrol-
liert werden miissen?

Furrer: Eine Inspektionsstelle wie die
Qualinova wird von der Schweizerischen
Akkreditierungsstelle (SAS) akkreditiert.
Und zwar werden wir nicht einfach als
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Unternehmen akkreditiert, sondern wir
werden nur in Bezug auf bestimmte
Normen und technische Bereiche akkre-
ditiert. Im privatrechtlichen Bereich, also
etwa bei Labels, kann eine Norm nur
dann in den akkreditierten Bereich
aufgenommen werden, wenn die einzel-
nen Regeln der Norm iiberhaupt kont-
rollierbar sind. Reine Wunschkataloge

schaffen es nicht in den akkreditier-
—— ten Bereich. Solche Vorgaben

— | werden von der SAS explizit

\_ ausgeschlossen.

Und wie ist es bei dffentlich-

\ rechtlichen Vorgaben?
Furrer: Die privaten Kontrollstel-
len, die im 6ffentlich-rechtlichen
Bereich kontrollieren wollen,

miissen diese grundsitzlich im
Geltungsbereich der Akkreditie-
rung auffithren. Im Bereich
Direktzahlungen hat der Bund

5[ 0] 0 BEWASSERUNG
5L 1 © Nachhaltige Bewésserun
5| 1 Erfillt, wenn:
« gem. Empfehlungen der Branche (Berater, Forschungsresultate, Merkblatter) da}_s
eingesetzte Bewasserungssystem effizient ist (soweit technisch verfligbar und fur den
Betrieb finanziell tragbar).
Dies kénnen Uberkronenbewasserung, Unterkronenbewasserung, Mikrobewasserung |
oder Trépfchenbewasserung sein (gem. Merkblatt Agroscope: Bewasserung von
QObstbdumen) )
« Der Betrieb die Standorte der Entnahme des Bew&sserungswassers auf einem
Plan/einer Karte zeigen kann (ein Einzeichnen dieser Einrichtungen auf der Karte ist
nicht notwendig).
Nicht erfiillt, wenn:
- Das Bewasserungssystem zu dramatischen Wasserverlusten flhrt.
5| 1 Erfiilit, wenn:
- das Wasser ab &ffentlichem Netz bezogen wird
ader
zu anderweitig bezogenem Wasser die Bezugsbewilligung der Behorde vorliegt
(Nachweis mit Bewilligung, Rechnung oder Wasserrecht des Kantons).
ader
der Betrieb die Mitgliedschaft bei einer berechtigten Organisation (z.B. Bewasserungs-
Genossenschaft) belegen kann.
« durch die Behdrde (lokal, kantonal) verordnete Einschrankungen der
Wasserentnahmen befolgt werden.

Eine Inspektionsstelle priift vor Ubernahme eines Auftrags, ob die zu kontrollierenden Punkte aus-

reichend prazise formuliert und tberprifbar sind.

aber auch einige Ausnahmen wie
| etwa Biodiversitatsforderflichen
vorgesehen. Die SAS priift die
\ setzlichen Normen nicht analog
| der privatrechtlichen Vorgaben.
Sie gibt dem Gesetzgeber im
Rahmen der Gesetzeserarbei-
| tung lediglich Empfehlungen ab.

Heisst das, dass die Qualinova
auch Kontrollen durchfiihrt fiir Normen,
die nicht im akkreditierten Bereich liegen?
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Furrer: Ja, das ist richtig. Wobei wir bei
diesen Auftragen gleichwohl priifen, ob
diese Regeln, welche wir kontrollieren
sollten, klar und kontrollierbar sind. So
betrachtet finde ich es angebracht, wenn
die SAS kiinftig Unternehmungen und
deren Arbeitsweise an sich akkreditieren
wiirde. Die Verantwortung betreffend
Kontrollierbarkeit von Normen wiirde
somit von diesen Unternehmen automa-
tisch tibernommen.

Welche Kontrollen sind bei Ihnen nicht im
akkreditierten Bereich aufgefiihrt?
Furrer: Das sind Kontrollen, bei denen
der Gesetz-, Marken- oder Labelgeber,
also unser Auftraggeber, keine Akkredi-
tierung verlangt. In solchen Fillen
priifen wir die Kontrollierbarkeit der
Normen zwar auch, beantragen aber
keine Akkreditierung fiir diese Normen.
Eine Aufnahme in den Geltungsbereich
ist auch eine finanzielle Frage. Eine
Akkreditierung kostet viel Geld.

Was machen Sie, wenn Vorgaben aus
Ihrer Sicht problematisch sind?

Furrer: Die Kontrollorganisationen
versuchen, so oft und so frith wie mog-
lich ihre Erfahrung einzubringen und
bereits bei der Erarbeitung von Regel-
werken mitzuwirken. Inzwischen haben
wir es geschafft, gehort zu werden. Wenn
dann Regeln einmal erlassen wurden,
ziehen wir es aber durch.

Die Regelungsdichte hat in der Landwirt-
schaft ja seit den 1990er Jahren laufend

zugenommen. Was bedeutet das?

4 dlzagrarmagazin JuLi2017

Furrer: Das bedeutet konkret, dass ein
Betrieb, der alle Programme mitmachen
wiirde, an die 2400 Kontrollpositionen
hitte. Die Frage, die sich uns dann stellt,
ist: Wie kontrolliere ich so viele Kont-
rollpunkte in drei Stunden?

Auch 1000 Kontrollpunkte in drei Stun-
den zu iiberpriifen ist ja fast unmaoglich.
Wie macht man das?

Furrer: Das schafft man, indem Themen-
blocke mit einer ausgekliigelten Kont-
rollsoftware gesamtheitlich bearbeitet
werden. Wenn kein Mangel gefunden
wird, werden alle Positionen auf erfiillt
gestellt. Sollte die vorgesehene Zeit nicht
ausreichen, werden die nicht kontrollier-
ten Positionen entsprechend gekenn-
zeichnet. Eventuell ist ein weiterer

Betriebsbesuch erforderlich. Ohne diese
Praxis droht das System zu kollabieren.

Was heisst ,kollabieren in diesem Zu-
sammenhang?

Furrer: Kollabieren heisst, dass die Kont-
rollen nicht mehr glaubwiirdig durchge-
fithrt werden konnten und das heutige
System an die Wand gefahren wiirde.

Welche Alternativen gibe es?

Furrer: Unser Vorschlag ist der Wechsel
auf eine Fokus-Kontrolle, die wir de facto
heute schon machen.

Wie sdhe eine solche Fokus-Kontrolle aus?
Furrer: Das wiirde dhnlich ablaufen wie
bei der AHV-Revision in einem Betrieb.
Die ,,Flughéhe® wiirde erhéht. Der Kont-
rolleur tiberpriift stichprobenartig. Wenn
bei diesen Stichproben alles in Ordnung
ist, bestitigt er, dass er nichts gefunden
hat, was nicht in Ordnung ist. Der kont-
rollierte Betrieb wiederum bestétigt, dass
er nichts verheimlich hat und dass die
nicht-kontrollierten Sachverhalten auch in
Ordnung sind. Auf einem Landwirt-
schaftsbetrieb konnte man beispielsweise
eine Aufzeichnung exemplarisch priifen.
Wenn diese in Ordnung ist, wiirde man
nicht auch noch alle anderen Aufzeich-
nungen priifen, sondern zum nachsten
Punkt tibergehen. So konnten wir die 10
Prozent der Betriebe, bei denen Risiken
vorhanden sind, schneller finden und die
90 Prozent der Betriebe, bei denen es eh
gut lauft, weniger belasten. Denn darum
geht es doch bei den Kontrollen: Wir
mochten die Risikobetriebe finden und
das Kontrollsystem auf diese Betriebe
ausrichten. Dies fiihrt zu einer zielfithren-
den administrativen Vereinfachung.

Die Fragen stellte Claudia Schreiber.

Kénnen Kontrollen nicht ordnungsgemaéss durchgefiihrt werden, kénnen die Direktzah-
lungen gekirzt/verweigert und evil. das Label gestrichen werden.

Rechtsmittel:

Bei Anzweiflung des Kontrollergebnisses kann der Bewirtschafter schriftlich innerhalb der
nachsten 3 folgenden Werktage bei der Abteilung Direktzahlungen ADZ, Molkereistr. 25,
3052 Zollikofen verlangen, dass innert 48 Std. eine zweite Betriebskontrolle durchgefihrt

wird.

Nach schriftlicher Eréffnung der Feststellung durch die Abteilung Direktzahlungen kann

innert 30 Tagen ab Erhalt schriftlich Einsprache bei der ADZ, Molkereistr. 25, 3052 Zolli-
kofen erhoben werden.

Kontrollkosten:

Die aktuellen Kontrollkosten finden Sie unter www.kulbern.ch
Die KUL kann fir Vermdgensschéden nicht haftbar gemacht werden.

Die Aufzéhlung der geforderten Dokumente ist nicht abschliessend.
Im Einzelfall ist immer der volle Wortlaut der betreffenden Verordnung massgebend.

Ein Merkblatt der Berner KUL zeigt, wie sich Inspektionsstellen rechtlich immer mehr absichern missen.





